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INTERACTION OF THE STATE,                                                   
BUSINESS AND UNIVERSITIES IN RESEARCH                                
AND TECHNOLOGICAL FULL-CYCLE PROJECTS
Khvalynskaya S.A.
The purpose of this study was to evaluate the effectiveness of tech-
nology	transfer	supported	by	two	federal	programs:	Federal	Targeted	




Aim of this work was to evaluate the effectiveness of and identify 
more effective mechanism of interaction between the state, business and 
universities	as	supported	by	Resolution	218	and	FRDP	for	full-cycle	
projects and technology transfer.
Methodology: Methods of statistical economics, quantitative and 
qualitative methods were used, including comparative analysis, expert 
assessments, and analysis of macroeconomic forecasts.  
Results: Higher effectiveness of commercialization mechanism for 
technology	transfer	implemented	within	framework	of	Resolution	218	
relative	to	FRDP	is	shown.
Scope of application of results: Results obtained should be applied 
by universities when selecting most effective form of interaction with 
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state and industry partners to commercialize technologies, as well as 
by public authorities in development of new tools for implementation of 
full-cycle projects. 
Conclusions: Constructing future mechanism of technology commer-
cialization	is	of	primary	importance	both	due	to	the	fact	that	in	2021	
FRDP	and	Resolution	218	programs	will	finish,	and	since	point	subsidies	
for individual enterprises cannot address systemic goal of improving 




Одним из главных вызовов для современных экономических си-
стем является освоение шестого технологического уклада, сопро-
вождающееся глобальными трансформациями и интенсификацией 
производства, динамичным развитием и масштабным использова-
нием наукоёмких технологий. Контуры нового технологического 
уклада начинают формироваться, в первую очередь, в развитых эко-
номиках США, Японии, КНР, общим для которых является эффек-
тивное использование результатов научно-технического прогресса, а 
также сжатие цикла производства высокотехнологичной продукции, 
проявляющееся в оперативном воплощении научного потенциала в 
практических результатах [13]. Высокий уровень финансирования 
науки (около 3–5% от внутреннего валового продукта) и снижен-
ные административные барьеры для осуществления хозяйственной 
деятельности предприятий выступают одними из основных фак-
торов эффективной организации коммерциализации технологий в 
данных странах [2]. При этом следует отметить, что существенная 
часть научного потенциала генерируется университетами, а вопло-
щается – в реальном секторе экономики за счет механизмов ком-
мерциализации результатов научных исследований. В этой связи в 
обеспечении успешного генерирования и освоения технологий но-
вого технологического уклада ведущую роль играет формирование 
эффективного механизма взаимодействия университетов и бизнеса 
при институциональном посредничестве государства.
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Подходы к управлению процессом технологического трансфера 
из университетов в промышленность, а также инструменты госу-
дарственной поддержки и стимулирования коммерциализации ре-
зультатов исследований и разработок находят теоретическое обосно-
вание в работах ведущих мировых ученых. Научные исследования 
основоположников теории «тройной спирали» Г. Ицковица и Л. 
Лейдесдорфа [14] посвящены усилению роли университетов в ин-
ституциональных структурах высокотехнологичных хозяйствен-
ных систем, а также системным трансформациям в сети взаимо-
отношений между научным сообществом, промышленностью и 
государством. Данная аналитическая модель отличается от концеп-
ции национальных инновационных систем [15], рассматривающей 
предприятие как субъекта, который выполняет ключевые функции 
в распространении инноваций, а также отличается от модели «Тре-
угольника» Х. Сабато [18], в которой государство занимает в инно-
вационном процессе привилегированное положение. Обоснование 
необходимости государственной поддержки трансфера технологий, 
связанной с рыночными и системными провалами, представлено в 
совместной работе Д. Майснера и С. Заиченко [16].
В современных экономических реалиях, характеризующихся не-
обходимостью отвечать на глобальные вызовы и отсутствием аль-
тернативного варианта организации технологического комплекса, 
России следует ориентироваться на модель организации трансфера 
инноваций стран-технологических лидеров с учетом своих социо-
экономических особенностей. Проблема нарушения целостности 
цепи «фундаментальные – поисковые – прикладные исследования – 
внедрение результатов в производство» в отечественном научно-тех-
нологическом процессе является исключительно актуальной. Вос-
становление целостности данной цепи служит ключевым условием 
прорывного технологического и экономического развития России. 
В Стратегии научно-технологического развития России до 2035 
года [10] одним из важнейших условий экономического роста и кон-
курентоспособности страны выступает кооперация усилий органов 
государственной власти, научного сообщества и реального сектора 
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экономики. Новая государственная научно-техническая политика, 
направленная на сближение интересов государства и предприни-
мательского сектора в части финансирования и внедрения иссле-
дований и разработок, предопределила возникновение ряда инсти-
тутов – инструментов, область воздействия которых приходится на 
реализацию проектов полного цикла, усиление и развитие межсубъ-
ектных связей. По своей сути, организация комплексных проектов 
в рамках Федеральной целевой программы «Исследования и раз-
работки по приоритетным направлениям научно-технологического 
комплекса России на 2014-2020 годы» (далее – «ФЦП ИР») [5], а 
также в рамках Постановления Правительства РФ от 09.04.2010 г. 
№ 218 «О мерах государственной поддержки развития кооперации 
российских высших учебных заведений и организаций, реализую-
щих комплексные проекты по созданию высокотехнологичного про-
изводства» (далее – «Постановление № 218») [7] является первым 
опытом организации проектов полного технологического цикла. 
Изучению социально-экономического влияния, а также методо-
логическим аспектам оценки эффективности инструментов государ-
ственной поддержки трансфера технологий в рамках комплексных 
проектов полного цикла с позиции государства посвящены работы 
отечественных авторов: В.И. Балюка, В.Б. Михайлеца, И.В. Радина, 
К.В. Шуртакова [3], а также Е.А. Даниловой [1], А.Н. Петрова [6], 
С.Ю. Тузовой [11], Т.В. Чеченкиной [12].
Анализ вышеуказанных научных работ позволил сделать вывод о 
том, что несмотря на многосторонние исследования, задача выбора и 
реализации эффективной модели взаимодействия государства, бизнеса 
и университета в рамках существующих программ государственной 
поддержки проектов полного технологического цикла остается нере-
шенной и представляет собой актуальную исследовательскую задачу.
Цель исследования состоит в выявлении более эффективного 
механизма взаимодействия государства, бизнеса и университетов в 
рамках Постановления № 218 и ФЦП ИР в контексте обеспечения 
роста результативности трансфера технологий и стимулирования 
научно-технологического развития страны. 
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Новизна настоящего исследования заключается в обосновании 
посредством количественного и качественного анализа более вы-
сокой эффективности механизма коммерциализации технологий, 
реализуемого в рамках проектов полного цикла Постановления № 
218 по сравнению с проектами ФЦП ИР. 
Материалы и методы исследования 
В качестве основных методов, посредством которых подготовле-
на статья, выступают экономико-статистические и качественные ме-
тоды, в том числе методы сравнительного анализа, экспертных оце-
нок, а также анализ макроэкономических и отраслевых прогнозов. 
Количественная оценка эффективности трансфера                          
технологий в рамках реализации проектов полного цикла 
Анализ эффективности реализации инструментов государствен-
ной поддержки трансфера технологий может проводиться с помо-
щью различных индикаторов. Следует отметить, что исчерпыва-
ющим показателем эффективности в данном случае может быть 
объём доходов от реализации наукоёмкой продукции на единицу 
средств субсидии государственного бюджета. Однако для получе-
ния расчетных данных необходимо достаточно большое количество 
времени, объясняемое сроками жизненных циклов внедряемых тех-
нологий, а также затруднениями в получении надёжных статисти-
ческих данных. В связи с этим далее в статье будет представлен 
комплекс косвенных показателей, в совокупности позволяющих 
сделать вывод об эффективности инструментов государственной 
поддержки комплексных проектов полного технологического цикла.
Одним из весьма содержательных косвенных показателей эффек-
тивности технологического трансфера в стране является показатель 
степени вовлеченности прав на результаты интеллектуальной дея-
тельности (далее – РИД), созданных за счет федерального бюджета, 
в хозяйственный оборот. Так, по оценкам специалистов, в России 
лишь 2-3 % результатов исследований и разработок, финансируемых 
в рамках государственной поддержки, находит свое промышленное 
применение [8]. Приведенные статистические данные свидетель-
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ствуют о низкой нацеленности отечественных исследований на их 
технологическую реализуемость, что усугубляется наличием дис-
пропорций в государственном и частном финансировании НИОКТР.
В современных экономических условиях диспропорция государ-
ственных и частных инвестиций в науку является результатом низкой 
эффективности функционирования отечественного технологическо-
го комплекса по сравнению с ведущими научно-технологическими 
странами. В наукоориентированной экономической системе США 
порядка 70% бюджета на НИОКТР финансируется из средств пред-
принимательского сектора [4], в то время как в России ситуация про-
тивоположная: на протяжении 15 лет в среднем 75% внутренних за-
трат на исследования и разработки осуществляются за счет средств 
федерального бюджета, что проиллюстрировано на рисунке 1. 
Рис. 1. Внутренние затраты на исследования и разработки, млрд. руб. 
Источник: составлено автором на основании данных [9].
В связи с тем, что в открытом доступе отсутствуют сведения 
об использовании в промышленном производстве результатов ин-
теллектуальной деятельности, созданных в рамках отдельных кон-
кретных государственных программ (в частности ФЦП ИР и По-
становления № 218), в целях данного исследования имеет смысл 
использовать иные показатели, опосредованно демонстрирующие 
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эффективность трансфера технологий. Следует дополнительно от-
метить, что каждый из вышеперечисленных показателей не является 
исчерпывающим в анализе эффективности инструментов государ-
ственной поддержки, однако в совокупности индикаторы, представ-
ленные в таблице 1, позволяют преодолеть ограничения исследова-
ния, связанные с отсутствием необходимых статистических данных. 
Таблица	1.
Показатели эффективности трансфера технологий в рамках                                




№ 218 ФЦП ИР
Число патентных заявок, поданных по 
результатам исследований и разработок, ед. 
2081 2740
Количество созданных 






Объёмы средств от реализации 
инновационной продукции, (млрд. руб.) 
640 Данные 
отсутствуют
Финансирование, млрд. руб., из них: 98,2 181,24
Средства федерального бюджета 42,54 146,67
Внебюджетные средства (средства 
предприятий реального сектора)
55,66 34,56
Число публикаций по результатам 
исследований и разработок в ведущих 
научных журналах
1539 1300
Источник: составлено автором на основании данных [5, 7].
В Tаблице 1 представлены основные индикаторы двух инстру-
ментов государственной поддержки комплексных проектов полного 
технологического цикла, к которым, прежде всего, относятся:
• число патентных заявок, поданных по результатам НИОКТР – 
показатель, характеризующий результативность комплексных 
проектов в части создания охраноспособных результатов ин-
теллектуальной деятельности;
• количество созданных рабочих мест, при этом учитываются 
только высококвалифицированные рабочие места (квалифи-
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кационные требования к работнику должны содержать требо-
вание о наличии у него высшего или среднего специального 
образования);
• количество инновационной продукции и объёмы средств от 
ее реализации – ключевой показатель исключительно для 
Постановления № 218, по ФЦП ИР аналитика по данному 
индикатору не представлена;
• финансирование комплексных проектов в разрезе источников 
(средства федерального бюджета и предпринимательского 
сектора) – показатель, косвенно демонстрирующий гармони-
зацию интересов государства и промышленных предприятий;
• число публикаций по результатам исследований и разработок 
в ведущих научных журналах – вспомогательный наукометри-
ческий индикатор, опосредованно подтверждающий теорети-
ческую и практическую ценность результатов, полученных в 
рамках проектов.
Проведенный в ходе исследования сравнительный анализ на 
основании количественных показателей позволил сделать вывод 
о большей эффективности Постановления № 218 по сравнению 
с ФЦП ИР в части гармонизации интересов государства бизнеса 
и реализации технологической цепи «фундаментальные – поис-
ковые – прикладные исследования – внедрение в производство». 
Подтверждением данного вывода служит значительное превыше-
ние количества созданных высококвалифицированных мест, а так-
же превышение объемов привлечённого внебюджетного финанси-
рования в рамках проектов Постановления № 218 по сравнению с 
проектами ФЦП ИР. Объяснением этого факта, прежде всего, явля-
ется различие в механизмах организации внедрения исследований 
и разработок в процесс производства: в рамках комплексных про-
ектов Постановления № 218 результаты НИОКР ежегодно находят 
промышленное применение, начиная с 2011 года – первого года, 
следующего после запуска этого вида государственной поддержки. 
При этом в рамках проектов ФЦП ИР первые результаты трансфера 
технологий стали формироваться с 2017 года, т.е. с третьего года 
148 Krasnoyarsk Science, Vol. 8, No 4, 2019
после начала действия данной государственной программы. Кроме 
того, программы существуют разное количество времени, поэтому 
прямое количественное сравнение сопряжено с определенными 
трудностями. Однако по ФЦП ИР объем финансирования превос-
ходит соответствующий объем по Постановлению № 218 на более 
чем 80%, а количество созданных рабочих мест составляет менее 
1%, поэтому основной вывод остаётся в силе. 
Важным свидетельством эффективности трансфера технологий, 
а также социально-экономического эффекта реализации комплекс-
ных проектов Постановления № 218 является значительный объ-
ем денежных средств от реализации инновационной продукции, 
превысивший объемы финансирования в 6,5 раз. Более подробные 
результаты аналитического сравнения механизмов инструментов 
государственной поддержки представлены далее.
Анализ эффективности инструментов государственной                    
поддержки комплексных проектов полного цикла в контексте 
академического трансфера технологий
Сравнительный анализ инструментов государственной поддерж-
ки комплексных проектов полного технологического цикла на ос-
новании абсолютных количественных показателей позволяет обна-
ружить разницу в эффективности технологического трансфера, но 
не предлагает обоснования полученных результатов. Кроме того, 
ввиду принципиальной неполноты данных на каждый момент вре-
мени проблематика реализации проектов полного цикла в рамках 
Постановления Правительства № 218 и ФЦП ИР вряд ли может быть 
исследована исключительно посредством количественных показа-
телей. В связи с вышеизложенным представляется целесообразным 
рассмотреть эффективность трансфера технологий с позиции уни-
верситетов, выступающих признанным генерирующим элементом 
в экономике знаний.
Проведённый сравнительный анализ позволил выявить следу-
ющую общие черты проектов ФЦП ИР и Постановления № 218 в 
контексте трансфера технологий:
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• Конкурсный характер финансирования проектов, в ходе ко-
торого должны быть отобраны в соответствии с утвержден-
ными положениями наиболее перспективные и прорывные 
направления исследований, при этом одним из существенных 
условий конкурсов в обоих случаях является наличие сбалан-
сированного механизма финансирования из разных источни-
ков – федерального бюджета и внебюджетных средств.
• Программно-целевой механизм реализации проектов, при 
этом оба инструмента имеют схожие целевые индикаторы: 
публикационная активность, создание лабораторий, средний 
возраст членов научных коллективов, создание новых рабочих 
мест, число патентных заявок и т.д., что позволило проводить 
сравнительный анализ по ключевым характеристикам.
Несмотря на достаточное количество схожих характеристик, 
данные инструменты обладают принципиальными различиями в 
контексте трансфера технологий с позиции университетов как ос-
новного интегрирующего института. В Tаблице 2 представлены ос-
новные преимущества и недостатки Постановления № 218 и ФЦП 
ИР, являющиеся следствием различий в организации комплексных 
проектов полного технологического цикла. 
Таблица	2.
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Источник: составлено автором на основании данных [5, 7].
Проведённый анализ нормативно-правовых актов, регламентиру-
ющих организацию комплексных проектов [5, 7], а также изучение 
результатов наиболее значимых научных публикаций, посвященных 
различным проблемам реализации каждого из инструментов госу-
дарственной поддержки проектов полного цикла [1, 3, 6, 11, 12], 
позволяет сделать вывод о значительно большей эффективности 
Постановления Правительства № 218 по сравнению с ФЦП ИР в 
части построения механизма академического трансфера технологий 
по следующим причинам:
• механизм государственной поддержки технологического 
трансфера в рамках проектов полного цикла представляется 
более эффективным в случае финансового стимулирования 
промышленных предприятий посредством предоставления 
субсидии при условии наличия их софинансирования из соб-
ственных внебюджетных средств и выделения на проведение 
университетами НИОКТР. В данном случае промышленные 
предприятия имеют больше стимулов для осуществления кон-
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кретных технологических инноваций, при этом результаты 
исследований и разработок внедряются в производство не-
посредственно во время реализации проектов, поэтому цепь 
«фундаментальные – поисковые – прикладные исследова-
ния – внедрение в производство» в данном случае представ-
ляет собой «бесшовную» модель научно-технологического 
взаимодействия. 
• Механизм взаимодействия государства, бизнеса и универси-
тетов, который представлен ФЦП ИР, предполагает субсиди-
рование университетов при наличии у них индустриального 
партнера, готового и имеющего возможность софинансиро-
вать научно-исследовательских работы с последующим вне-
дрением полученных в ходе проектов результатов в производ-
ство путем их приобретения по лицензионным договорам или 
договорам отчуждения прав на РИД. Такой вариант постро-
ения механизма трансфера технологий возлагает на универ-
ситеты ответственность за выбор индустриального партнера 
и дальнейшую передачу прав на результаты НИОКТР после 
завершения проектов, что способствует замедлению социаль-
но-экономической отдачи от инвестированных средств. 
Заключение
Таким образом, количественный и качественный анализ эффек-
тивности двух разных инструментов государственной поддержки 
трансфера технологий, реализуемых в ходе выполнения комплекс-
ных проектов полного цикла, с позиции университета позволил сде-
лать вывод о значительном преимуществе Постановления № 218 по 
сравнению с ФЦП ИР. Однако возникает вопрос о целесообразности 
использования в качестве долгосрочной модели эффективной орга-
низации коммерциализации технологии в рамках взаимодействия 
государства, университетов и промышленности.
С одной стороны, накопленный опыт Постановления № 218 по-
казал эффективность государственной поддержки и стимулирования 
предприятий реального сектора к расходованию собственных средств 
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на НИОКР и дальнейшему внедрению результатов интеллектуальной 
деятельности в производство. С другой стороны, исключительно то-
чечное субсидирование отдельных предприятий не может охватить 
системную цель повышения конкурентоспособности сектора при-
кладных разработок в целом, что является одним из ключевых направ-
лений современной государственной научно-технической политики. 
При этом, некоторые элементы ФЦП ИР, например, возможность по-
лучения университетами дополнительного дохода от лицензионных 
отчислений, могут быть полезными в структуре будущего механизма 
коммерциализации технологий. Построение данного механизма имеет 
первостепенное значение как в связи с недостаточной эффективно-
стью действующих инструментов, так и в связи с тем, что в 2021 году 
завершится срок указанных государственных программ. 
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